
 

 

استعمالکااشیاءالکوحلکراورٹائیزسینی

ِٰ لٰوۃُِالَْحَمْدلُِّٰل  اللِٰرَسُولِٰعَلٰیوَالسَّلََمُِوَالصَّ
میںبارےکےمسئلہاسمتیٰنشرعمفتیانِٰودینعلمائےہیںفرماتےکیاالاستفتاء

ہیںرہےکہہکااستعمالکےٹائزرسینیڈاکٹرزلیےکےبچنےسےوائرسکروناکہ

 ہے۔حکمکیامیںبارےاستوہےکماگرچہہےالکوحلمیںاسحالانکہ
انگلینڈبریڈفورڈعثمانمولاناسائل

    ﷽ 
 النُّوْرَوَالصَّوَابلٰیَِاجْعَلِْالَللھُمَِّالوَھَّابالمَلٰکِٰبٰعوَنِٰالَْجَوَابُِ

ایتھنولمیںاسکیونکہہےجائزاستعمالکاواشہینڈSanitizerٹائزرسینی

دیگرجیسیاساورگندمبلکہبنتینہیںسےانگورہےجوہوتیالکوحلایسییعنی

اوراعظمہوامامنہاوٓرنشہجومقدارقلیلکیشرابوںایسیہےاوربنتیسےچیزوں

قلیلاتنیمیںکےچیزوںجنہے۔لہذالحلَاورپاکنزدیککےابویوسفامام

ہےجائزنزدیککےشیخیناستعمالکاانہےپڑتیہونہتکسکرحدجومقدار

قلیلرابشکیہرطرحنزدیککےانکیونکہہےناجائزنزدیکمحمدکےامام۔لیکن

استعمالکےچیزوںایسیاگرلیکنہےپرقولاسی۔فتویہےوحرامناپاککثیرو

عملپرقولکےشیخنپھرتوہومبتلَمیںاسہربندہکہہوجائےبلویعمومپر

میںگھروںمیںیوکےجیساکہہے۔درستدینافتویپرقولکےانہیںہوئےکرتے

تینمیںسےحوالےکےچیزوںکیصفائیورامشروباتوالےہونےاستعمالعام

سیمیںزبانوںدونوںاردواورجوانگلشہوںچکادےفتویتحقیقیایکقبلسال

میریعلماءکئیوقتاس،ہےموجودپرسائٹویبpath Seekersپاتھکرز

 ۔ہیںاتٓےنظرمتفقپراسہیسارےاجٓلیکنڈرےسےکرنےتصدیق
لیےکےحرجدفعاوربلوینےعمومالرحمنرحمۃعلیہخانمدرضااحامامخوداور

یعنیدیافتویکاہونےکےپاکہےہوتیالکوحلاسپرٹمیںجسرنگکےپڑیا

 دیا۔فتویپرقولکےشیخین
رنگتاورنہیںمضائقہکوئیتومیںیاپڑکیرنگبادامی۔ہیںفرماتےاپٓجیساکہ

دینافتوٰیپرہونےنہنمازسےاسبھیپھرہےاولٰیبچنالئےکےورعسےپڑُیاکی

 ہے۔باعثکاحرجسختکلآج

مسائلفیلاسیماالتخفیفموجباتمنالبلویوعمومبالنصمدفوعوالحرج

والنجاسۃ۔الطھارۃ

سےتخفیفاسبابِٰبلوٰیعموماورگیاکیادوُرحرجکہہےثابتسےنصترجمہ

 میں۔نجاستاورطہارتمسائلِٰخصوصا ِہے
عنہماتعالٰیاللرضیابویوسفواماماعظمامامحضرتمذہبمیںمسئلہاسلہذا

سےرنگتکیپڑُیاپرمذہبکےاماموںانہمارےنہیںوجہکوئیکیعدولسے

 ہے۔کرتاپسنددینافتوٰیپراسیمیںزمانےاسفقیرہے۔جائزبلَشبہنماز



 

 

۳۹۰ص۴جرضویہفتاوی

کےامتمعتبرعلماءاورتھابھیقولکاکرامصحابہکئیجووہیقولکاشیخین

اورہےروایتایکیہیبھیسےمحمدامامکہحتیقولیہیبھیراجحنزدیک

سےقولکےشیخینسےوجہجساوررہااختلَفمیںمسئلہاسمیںکرامصحابہ

پھرتوجارہیپائینہیںیہاںوہاتھدیافتویپرقولکےمحمدامامکرکےعدول

مذہبصاحبمہذبمذہبوجہبلَ۔جائےکیاکیونکرعدولسےقولکےشیخین

جائےڈالاکیوںمیںوحرجضیقکومسلمانوںکرکےترککوعنہتعالٰیاللرضی

کےجنچیزیںدیگرکیطرحاسیاٹائزرسینیکوومومناتمومنینعامہاور

 ۔جائےکہاکیوںناپاکپراستعمالکےانہوگیاتلَئےعامابپراستعمال
 ہیں۔فرماتےخودالرحمنرحمۃعلیہخاناحمدرضاامامجیساکہ
کہیہکااسُملخصہےکثیرکلَمکوفقیرمیںجانےدئےفتوٰیپرنجاستکیپڑیا

کہںنہیشکمیںاستوہوبھیثابتشرعیبطریقہاگرملناکااسپرٹمیںپڑُیا

میںعلیہامتفقنجاستبلویعموماورہےعامابتلَئےمیںرنگتکیاسکوہندیوں

 تخفیف۔باعث
علیالمحققحققہالابرکماقدرؤسالبولترششکمافیالقطعیالنصموضعفیحتی

القدیرفتحفیالاطلَق

پیشاببرابرسرےکےسوئیکہجیسامیںجگہکیقطعینصکہحتیترجمہ

میںالقدیرفتحنےالاطلَقعلیمحققکہجیساہیںتخفیفباعثِٰچھینٹےکے

 ہے۔فرمائیتحقیق
اختلَفیبرابرتکمجتہدینعہدِٰسےصحابہزمانہجومیںاختلَفمحلِٰکہنہ

مذہباصلکاابویوسفواماماعظمامامحضرتمذہبصاحبِٰجہاںکہنہچلَآیا،

امامکواسُیاورروایتایکبھیسےمحمدامامثالثاماموہیاورہوطہارت

حالتایسیکہنہہو،رکھاومرجحمختارنےوتصحیحترجیحائمہوغیرہطحاوی

سےمذہباصلکوفتوٰیاہلِٰمتأخرینجوہونہدخلبھیکومصلحتاسُجہاںمیں

الُٹیمصلحتجبکہنہہوئیباعثپرقبولکےمحمداماماخرٰیوایتراورعدول

برخلَفبلکہبلَوجہجگہایسیتوہوموجبکیافتاپرمذہباصلاورترککےاس

کومسلمانوںکرکےترککوعنہتعالٰیاللرضیمذہبصاحبمہذبمذہبوجہ

نمازیںکیہندیہواقطاردیارجمیعومومناتمومنینعامہاورڈالنامیںوحرجضیق

اصرارپرکبیرہگناہِٰاورگارگناہالکبیرہعلیومصرآثمانہیںاورباطلمعاذالل

 التوفیق۔وباللہہےپڑنادوُریکسرسےفقہیروشِٰدیناقراروالاکرنے
۳۸۱ص۴جرضویہفتاوی

کرتےبیانکوقوتکیاساورمذہباصلکاشیخینخاناحمدرضااماماہلسنتامام

 فرماتےہیں۔ہوئے

 



 

 

طھارۃاعنیہے۔کاقولعنہماتعالٰیاللارضیمذہبشیخینکہمذہباصلاور

والنخلۃغیرالکرممنالاشربۃوسائروالزبیبیالتمریوالمطبوخالعنبیالمثلث

 الاسکارقدردونکلھاوحلھامطلقا
ہوگیاہو،خشکدوثلثکاجسکاشرابانگوریاسہونامرادپاکمیریترجمہ

شرابوںتمامعلَوہاورکھجورکےاورانگورکوپکایاگیاہوکاجساورزبیبکھجور

ہوں۔کمسےمقدارمسکرجبکہہوناکاحلَلاناورہوناکاپاک

اوریہیہےیہیمذہبخوداصلہےباقوتبہتبلکہنہیںوباطلساقطقولبھیحاشایہ

مرویسےعنہمتعالٰیاللابدررضیاصحابحضراتکہحتیکرامجمہورصحابہ

ونقایہوقایہووہدایہمختصرقدوریمثلمذہبمتونعامہ،ہےاعظمامامقولیہیہے،

وتصحیحترجیحاکابرائمہواقتصارکیا،پرجزاسیمیںوغیرہاواصلَحوغرروکنز

ابوبکرالاسلَممشیخواماکرخیابوالحسنجلاوامامابوجعفرطحاویاجلاماممثل

اسینےتعالٰیاللارحمہمہدایہصاحباجلوامامخاںقاضیاجلوامامخواہرزادہ

کواسیدیافتوٰیپراسیمیںالآثارکتابنےمحمدخودامامبلکہرکھاومختارکوراجح

کیاسںـمیمعتمدہکتببہتنےمذہبفرمایا،علمائےہیںکولیتےاسیہمناخذبہ

 آئی۔تذییلبھیسےالفتوٰیعلیہترجیحآکدالفاظکہتکیہاںفرمائیتصحیح
 

وظھیرالدینخانقاضیوفتاوٰیوالنھایۃالھدایۃفیہےیںمالمفتینخزانۃ

ماعلیہالاصحوالحمیدیسمرقنداھلوفتاویالکبرٰیوفتاویوالخلَصۃ

 “تعالٰیاللارحمھماوابویوسفابوحنیفۃ
اہلفتاویکبرٰی،فتاوٰیخلَصہ،ظہیرالدین،فتاوٰیقاضیخان،فتاوٰینہایہ،ہدایہ،

ابویوسفوامامابوحنیفہپرامامجسہےوہاصحہےکہمیںاورحمیدیسمرقند

۱نسخہقلمیالشربفیفصلالحدودکتابالمفتینخزانۃہیںتعالٰیاللرحمہماا

۱۸۶ 
۱۱۵ص۲۵جرضویہفتاوی

وَجَلَِّ اعَْلَموَرَسُوْلہُُِاعَْلَمُِتعََالٰیوَاللُِ ُِصَلَّی وَِ عَزَّ  وَسَلَّموَاٰلٰہِ عَلیَْہِٰتعََالٰیاللّل

 قادریضیاءقاسممحمدالحسنابوکتبہ

 یوکےدارالافتاءخادمِ 
2020-03- Date:15 

 



 

 

Using sanitisers and alcoholic products 

ُُالَْحَمْدُ     اللہُرَس وْللُُعَلٰیُوَالسَّلََمُ ُوَالصَلٰوة ُُلِل
QUESTION:  

What do the scholars of Islām and Jurists of the Sacred Law state regarding 

the following issue: Doctors are advising us to use alcoholic hand sanitisers 

in order to avoid & protect us from the Coronavirus, even though they 

contain alcohol - albeit a small amount - so what is the ruling regarding this? 

Questioner: Mawlānā Usman from Bradford, England 

ANSWER: 

    ﷽ 

وَابُالنُّوْرَُُلليَُُاجْعَلُُْالَلّٰھ مَُُّالوَھَّابُالمَللکلُُبلعوَنلُُالَْجَوَابُ   وَالصَّ

The usage of hand sanitisers & hand wash is permissible because they contain 

ethanol i.e. such alcohol which is not made from grape; rather, it is made from 

wheat and other products similar to this. Also, a minute amount of such alcohols 

which are not an intoxicant are pure & Halāl [lawful] according to Imām A’zham 

Abū Hanīfah & Imām Abū Yūsuf. Therefore, it is permissible according to the 

Shaykhayn [i.e. the two aforementioned Imāms] to use those products which 

contain such a small amount (which does not reach the level of intoxication). 

However, it is impermissible according to Imām Muhammad because according to 

him, any type of alcohol - be it a small amount or large amount - is impure & Harām 

[unlawful]. The legal verdict is issued according to this stance, however, if ‘Umūm 

Balwā1 comes about in the usage of these products - in the sense that every 

person becomes involved in this and it affects everybody - so then it is correct to 

issue the legal verdict according to the stance of the Shaykhayn and act upon their 

stance. 

Just as I have already issued a researched legal verdict three years ago with 

regards to common drinks and general cleaning products in the U.K. which is 

online on the SeekersPath website in both the English and the Urdu language. At 

that time, many scholars feared my authentication, however, today they can all be 

seen to be in agreement with it. 

A’lāhadrat Imām Ahmad Ridā Khān, upon whom be infinite mercy, himself issued 

the legal verdict of coloured packets/parcels (which are made from spirit alcohol) 

being pure i.e. issued the legal verdict according to the stance of the Shaykhayn. 

 
1 Common difficulty - an unfavourable widespread situation affecting most people which 
is difficult to avoid. 



 

 

Just as he states, that there is no harm (in terms of Islamic Law) for people with 

regards to coloured parcels/packets [made from alcohol], and to refrain from [these 

kinds of] coloured packets/parcels out of the fear of Allāh is better. Even then, 

nowadays to issue the legal verdict of salāh not being valid is a cause of extreme 

difficulty. 

مسائلفیلاسیماالتخفیفموجباتمنالبلویوعمومبالنصمدفوعوالحرج"

 والنجاسۃالطھارۃ

“It is proven from textual evidence [Qur’ān & Sunnah] that difficulty should be 

removed, and ‘Umūm Balwā is amongst the causes of lightening the ruling, 

especially in regards to matters of purity & impurity.” 

Therefore, in this issue & matter, there is no reason to turn away from the school 

of thought of Imām A’zham Abū Hanīfah & Imām Abū Yūsuf, may Allāh Almighty 

be pleased with them both; salāh is permissible without a doubt with regards to 

coloured packets/parcels according to our Imāms. I prefer to issue the legal verdict 

upon this in these times. 

[Fatāwā Ridawiyyah, vol 6, pg 390] 

The stance of the Shaykhayn is of that which was the stance of many of the 

Blessed Companions, and it is this which is the preferred opinion according to the 

reliable & trustworthy scholars of the Ummah, to the extent that this is also a 

narration from Imām Muhammad. This issue was differed over amongst the 

Blessed Companions, and the reason for turning away from the stance of the 

Shaykhayn and issuing the legal verdict according to the stance of Imām 

Muhammad is not found here, so then why would one turn away from the stance 

of the Shaykhayn? Why should Muslims be placed in difficulty & hardship by 

leaving the actual founder of the school of thought of the religion [of Islām] for no 

reason, and say that hand sanitisers and other similar products (whose usage has 

become extremely common) are impure? 

Just as Imām Ahmad Ridā Khān, upon whom be mercy, states that there is much 

to say for this servant [humbly referring to himself] with regards to issuing the legal 

verdict of packets/parcels being impure. Its summary is that even if it is established 

per Islamic Law that there is alcohol in the [making of] packets/parcels, then there 

is no doubt that Hindūs dyeing/colouring them is extremely common, and ‘Umūm 



 

 

Balwā2 in regards to something which is unanimously agreed as impure is a cause 

of lightening the rule. 

علیالمحققحققہالابرکماقدرؤسالبولترششکمافیالقطعیالنصموضعفیحتی"

 القدیرفتحفیالاطلاق

“Up to the extent it is in definitive textual evidence, just as sprinkles of urine equal 

to the size of a pinprick (are a cause of lightening the rule), just as the unanimously 

agreed researcher has researched in Fat’h al-Qadīr.” 

Not in the place of difference of opinion, whereby there was an equal difference of 

opinion from the time of the Blessed Companions until the era of the Muhājirīn3. 

Nor where the actual stance of the founder of the school of thought - Imām A’zham 

- and Imām Abū Yūsuf being pure, and it is this which is one narration from the 

third Imām - Imām Muhammad. It is this which Imām Tahāwī, and the other Imāms 

who are authorised to prefer stances & verify have kept as preferred and chosen. 

Nor in such conditions for such advice to come in which the latter of those who [are 

able to and] issue legal verdicts to turn away from the founder of the [Hanafī] school 

of thought of the religion [of Islām], and is a cause & reason for accepting the other 

stance of Imām Muhammad. Nor when leaving contrary advice and there being 

anything driving towards issuing the legal verdict of the actual stance, then in such 

a place, without doubt - rather, without a reason - leaving the stance of the founder 

of the school of thought, and placing Muslims in difficulty & hardship, and - God 

forbid - regarding the salāh of the general Muslim men & women, of all the regions, 

provinces & districts of India as invalid, and regarding them as sinful perpetrators 

of major sins (sinful and insistency in major sin) is extreme meddling from an 

Islamic Jurisprudential point of view. 

[Fatāwā Ridawiyyah, vol 6, pg 381] 

The Imām of the Ahl al-Sunnah, Imām Ahmad Ridā Khān, explaining the original 

& actual school of thought in essence and its strength, states that the original 

stance is the stance of the Shaykhayn, may Allāh Almighty be pleased with them 

both, 

منالاشربۃوسائروالزبیبیالتمریوالمطبوخالعنبیالمثلثطھارۃاعنی"

 الاسکارقدردونکلھاوحلھامطلقاوالنخلۃغیرالکرم

“I mean the plant related alcohol being pure for which 2/3 of it has dried. For 

example, that of dates, and raisins, which has been brewed, and all alcohols other 

 
2 something being so extremely common, up to the extent that it is extremely difficult to 
avoid. 
3 Migrants from Makkah to Madīnah. 



 

 

than that of grapes and dates being pure, and them being Halāl, provided that they 

are below the level of intoxication.” 

Far be it from this stance being out of use & invalid! No; rather, it is very strong. 

This is the actual school of thought itself, and this being narrated by the majority 

of the Blessed Companions, to the extent of the respected People of Badr, may 

Allāh Almighty be pleased with them, it is this which is the stance of Imām A’zham, 

the stance of the common mutūn4; for instance, Mukhtasar al-Qudūrī, al-Hidāyah, 

Wiqāyah, Nuqāyah, Kanz, Ghurar, Islāh, etc settled upon this. Senior Imāms who 

are authorised to prefer stances and validate; for example, the grand Imām Abū 

Ja’far Tahāwī, the great Imām Abū al-Hasan Karkhī, Imām & Shaykh of Islām Abū 

Bakr Khawāhir Zādah, the grand Imām Qādī Khān, the great Imām; the author of 

al-Hidāyah - may Allāh Almighty have mercy upon them all - have all kept this as 

preferred & chosen. Imām Muhammad himself issued the legal Islamic verdict in 

Kitāb al-Āthār, having said this to be what we take. The scholars of the [Hanafī] 

school of thought have verified & attested this in many reliable books, up to the 

extent that emphasised wording of preference - the Islamic legal verdict is issued 

according to this - has even been mentioned. 

It is stated in Khizānah al-Muftiyīn that, 

وفتاویوالخلاصۃوظھیرالدینخانقاضیوفتاوٰیوالنھایۃالھدایۃفی"

وابویوسفابوحنیفۃماعلیہالاصحدیوالحمیسمرقنداھلوفتاویالکبرٰی

 هللارحمھما تعالٰی

“It is mentioned in al-Hidāyah, al-Nihāyah, Qādīkhān, Fatāwā Zhahīr al-Dīn, 

Khulāsah, Fatāwā Kubrā, Fatāwā Ahl Samarqand and al-Humaydī that what is 

most correct is that which Imām A’zham Abū Hanīfah & Imām Abū Yūsuf, mercy 

be upon them both, are upon [i.e. of the opinion of]. 

[Khizānah al-Muftiyīn, vol 1, pg 186] 

[Fatāwā Ridawiyyah, vol 25, pg 115] 

ُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُُوسلمُوآلهُعليهُاللہُصلىُأعلمُورسولهُأعلمُتعالىُواللہ

 القادريُضياءُقاسمُمحمدُالحسنُأبوُكتبه

Answered by Muftī Qāsim Ziyā al-Qādirī 

Translated by Haider Ali 

 
4 fixed textual evidence & proof of the books of Fiqh [Islamic Jurisprudence & Law]. 


